SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 130/2017-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval

- staznost | -::tpcncho
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., ktorou namieta poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 74/2016 z 23. novembra
2016 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 340/2013 z 10. decembra 2014
(vedenu pod sp. zn. Rvp 41/2017) a

- staznost’ _, zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016
z 13. decembra 2016 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 597/2014
zo 4. augusta 2015 (vedenu pod sp. zn. Rvp 236/2017), a takto

rozhodol:



1. Staznost’ _ vedenu pod sp. zn. Rvp 41/2017 a staznost’

_ vedenu pod sp. zn. Rvp 236/2017 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 41/2017.

2. staznost | - I o i mic o

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 9. januara 2017
dorucend staznost’ _ (d’alej len
,stazovatel v 1. rade®), zastupen¢ho Advokatskou kanceldriou FUTEJ & Partners, s. 1. 0.,
Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., ktorou
namieta poruSenie zikladného prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
sp. zn. 6 Cdo 74/2016 z 23. novembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie z 23. novembra
2016“) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 4 Co 340/2013 z 10. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok z 10. decembra
2014*), a 7. februara 2017 mu bola dorucena staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade*, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipeného
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, CSc., ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 34/2016, 1 Cdo 227/2016
z 13. decembra 2016 (d’alej aj ,,uznesenie z 13. decembra 2016%, spolu d’alej aj ,,napadnute
uznesenia“) a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 597/2014 zo 4. augusta 2015 (d’alej aj

,rozsudok zo 4. augusta 2015, spolu d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*).



Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 41/2017 a z priloZenej fotokdpie napadnutého
uznesenia najvysSieho suadu z 23. novembra 2016 vyplyva, ze stazovatel’ v 1. rade sa

v konani pred Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*“) proti zalovanej

Slovenskej republike, zastipenej _ (dalej aj ,,-“), domahal

v

nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci®).
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 193/2011 zo 4. aprila 2013 (d’alej len ,,rozsudok
zo 4. aprila 2013%) zalobu staZovatela v 1. rade zamietol. Proti rozsudku okresného sudu
zo 4. aprila 2013 podal stazovatel’ v 1. rade odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 10. decembra 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu
zo 4. aprila 2013 potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
z 10. decembra 2014 podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud

napadnutym uznesenim z 23. novembra 2016 tak, Ze ho odmietol.

Zo staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 236/2017 a z priloZenej fotokopie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu z 13. decembra 2016 vyplyva, Ze stazovatel’ v 2. rade sa
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 190/2011 proti Zalovanej (-)
domahal nahrady Skody podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 190/2011 z 29. méaja 2014
(d’alej len ,,rozsudok z 29. maja 2014*) zalobu a ndvrh stazovatel’a v 2. rade na prerusenie
konania a zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurdpskej tinie zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu z 29. maja 2014 podal stazovatel' v 2. rade odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom zo 4. augusta 2015 tak, Ze rozsudok
okresné¢ho sudu z 29. maja 2014 potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku
krajského stidu zo 4. augusta 2015 podal stazovatel’ v 2. rade dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 13. decembra 2016 tak, Ze ho odmietol.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam pravnych veci, ktoré boli predmetom
rozhodovania v napadnutych konaniach pred okresnym sudom a krajskym stdom,
stazovatelia zhodne uvadzaji, Zze ako cClenovia vlozili do druzstva _



_ (d’alej len ,,druzstvo®), penazné prostriedky, ktore

v

druzstvo zhodnocovalo v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o cennych papieroch®). Druzstvo tito ¢innost’ malo vykonavat’
na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét podl'a § 126 zadkona o cennych papieroch,
na zaklade zverejnené¢ho prospektu investicie, ktory schvaluje Narodnd banka Slovenska.
Prospekt investicie bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre finanény trh &. UFT-002/2002/SPI
z 21. marca 2002 o schvéleni prospektu investicie. Druzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie
peniaznych prostriedkov ¢lenov a na nadobudnutie majetkovych hodndt vyhradne
obchodnika s cennymi papiermi _
(dalej len ,,obchodnik s cennymi papiermi), ktory vykondval c¢innost obchodnika
scennymi papiermi podla zdkona o cennych papieroch na zidklade povolenia
na poskytovanie investicnych sluzieb vydaného - do 1. marca 2011, kedy mu -
odobrala povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb. Nadobudanie majetkovych
hodnot z penlaznych prostriedkov zhromazdenych na zaklade verejnej ponuky druzstva
a ich spracovanie v ramci prospektu investicie upravovala zmluva o sprave portfolia
cennych papierov podla zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov a podla zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov, ktoru uzatvorili ako zmluvné strany druZstvo a obchodnik s cennymi papiermi
,a ktora bola pocas jej platnosti zmluvnymi stranami menena a doplnend, naposledy v
zneni zmien a doplneni uskutocnenych Zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenej dna 2. 6.

2008 (dalej len ,,zmluva “).

Miera zhodnotenia peniaznych prostriedkov vlozenych stazovatelmi do druzstva
mala byt’ v sulade s prospektom investicie a na zaklade ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi podla zmluvy 8 % p. a. Nad Cinnostou druzstva ako vyhlasovatelom verejne;j
ponuky majetkovych hodnét a nad ¢innost'ou obchodnika s cennymi papiermi vykonavala
dohl'ad podla zidkona o cennych papieroch -, ktorej pravomoci v oblasti dohladu
vyplyvaji zo zékona Slovenskej nadrodnej rady €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych predpisov - vykonavala dohl'ad

nad druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi aj podla zakona ¢. 747/2004 Z. z.



o dohl'ade nad finannym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Stazovatelia sa v konaniach pred okresnym siidom a krajskym sutdom domahali proti
zalovanej (Slovenska republika, za ktorti kona -) nahrady Skody v presne urcenych
sumdch, pri¢om tvrdili, Ze i8lo o Skodu, ktord vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom - pri vykone bankového dohl'adu nad druZstvom.

Stazovatelia v konaniach pred okresnym sidom argumentovali, ze penazné
prostriedky kazdy z nich do druzstva ,,vkladal vyhradne a len z dovodu, Ze sa spolahol
na to, ze Druzstvo a aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykondavany dohlad -
a tak, Ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budu nielen ochrdanené jeho
penazné prostriedky, ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske...

V tejto suvislosti stazZovatel poukazuje na skutocnost, ze nemal vedomost' o tom, Ze
moze dojst ku skode na jeho investicii. Ako uvadzalo Druzstvo, obchodnik s CP mu pocas
trvania zmluvy predkladal vyuctovania, ktoré nenasvedcovali neplnenie jeho zavdzkov
zo Zmluvy, s obsahom vyuctovani Druzstvo ubezpecoval, Ze zhodnocovanie vkladov, ktoré
Druzstvu zverili c¢lenovia u Obchodnika s CP prebieha v dohodnutej vyske. Takéto
ubezpecenie vyplyvalo okrem iného aj z toho, zZe si Obchodnik s CP vyuctovaval za cinnost
podla zmluvy odmenu vo vyske zhodnotenia portfolia Druzstva Obchodnikom s CP
nad zmluvne dohodnuté 8 %-né zvysenie hodnoty portfolia Druzstva podla zmluvy.

V dosledku... konania subjektu financného trhu — Obchodnika s CP... tak vznikla
Stazovatelovi Skoda, ktora predstavuje sumu, o ktoru sa zmensil majetok StaZovatela,
pretoze tuto sumu mu Druzstvo nevratilo a ani nevrati, a ktoru StaZovatel' v predmetnom

konani preukazal predlozenymi dokazmi. “.

Podla stazovatelov su rozsudky krajského sudu z 10. decembra 2014
a 4. augusta 2015 zaloZen¢ na skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré su arbitrarne, ked’ze
v nich nebol ,,... respektovany ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava...

- mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, ze cinnostou Obchodnika

s CP a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek



tomu vSak nekonala tak, aby vias vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto skody. - mala pristup k vsetkym informaciam v dosledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudlneho
stavu hospodarenia DruzZstva. - vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila, Ze
vkonavala dohlad nad dodrziavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktudlnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predloéit’- pred
zverejnenim na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot, ako aj
dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP...

Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad - od § 129 ods. 3 Zdakona o CP, ktory
bol doplneny do Zdakona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, zZe uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnot dodrZiavat schvaleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vyvodit' jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim - vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou - podla § 137 ods. 2 Zdkona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
-. Podla § 135 ods. 2 Zakona o CP mala - zistovat' (co v pripade Druzstva
ani Obchodnika s CP neurobila) vSetky informdcie a podklady o dodrzZiavani resp.
nedodrzZiavani povoleni na cinnost vydanych - Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany - bol dokonca upraveny tak siroko, Ze - mad zistovat' informacie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na ¢innost vratane rizik,
ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
cinnostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak - mala informacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla

(s

vwkonavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. “.



Vseobecné sudy podla nazoru staZovatelov taktiez pri svojom rozhodovani
nezohladnili ,,sprdavu spravcu konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu

a jeho vypoved'v konani sp. zn. 7C 206/2011... .

Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom podla § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nie je podla nazoru staZzovatelov, ,,aby poSkodeny preukdazal bezuspesnost vydania
pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zdakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje
uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon o zodpovednosti
za Skodu, o ktory Stazovatel opieral svoju Zalobu, neustanovuje, nevyzaduje a dokonca ani
nepripusta ziadne predchadzajiuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak,
pripusta regresnu ndhradu. Pokial' by sa pripustil nazor, Ze prebiehajuce konkurzné
konanie vylucuje podanie obclianskopravnej, ¢i inej Zaloby o ndhradu skody, potom by
zakon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky suspendoval obciansky zakonnik. Zakon
o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zakon, a to az do doby pravoplatného skoncenia
konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze obcianskopravna zodpovednost,
zodpovednost Statu i trestnoprdavna zodpovednost je subsididarna voci zodpovednosti

‘

upadcu podla zdakona o konkurze. “.

Stazovatelia prostrednictvom dovolani adresovanych najvysSiemu sudu namietali
porusSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho sudu podla ich
nazoru nevychddzaji z objektivneho a komplexného postdenia rozhodujucich skuto€nosti
a su zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Podla stazovatel'ov
je namieste Uvaha, ze najvyssi sad ,,... namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu...

Stazovatel je toho nazoru, zZe Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, co je
mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia
rovnako nie je zrejme akych uvah sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania

pridrziaval. “.



Stazovatelia na zdklade uvedenych skuto¢nosti navrhuju, aby ustavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami krajského sidu z 10. decembra 2014 a zo 4. augusta 2015, ako aj
napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu z 23. novembra 2016 a z 13. decembra 2016,
napadnuté rozhodnutia zrusi a veci vrati krajskému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelia sa zarovenn domahaj uhrady trov konania pred Gstavnym stidom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I1.1 K spojeniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych stran.

Aj ked zdkon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci,
odvolavajuc sa na ustanovenie § 31a ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti stazovatelov vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 41/2017 a sp. zn. Rvp 236/2017 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkova suvislost' rozhodol ustavny sud, aplikujuc citované prdvne normy, tak,
ze predmetné staznosti spojil do jedného spolo¢ného konania tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu

a napadnutymi uzneseniami najvysSieho stidu

Stazovatelia namietaji poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozsudkami krajského sudu a napadnutymi

uzneseniami najvyssieho sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho doévodu v neexistuje medzi nimi podstatna odliSnost’

(I. US 27/07), a preto ich namietané porusenie mozno posudzovat’ spolo¢ne.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi uzneseniami najvySSieho sidu z23. novembra 2016

a 13. decembra 2016

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie,
¢i ich nemozno povaZovat' za zjavne neopodstatnené. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tustavného
sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
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Ustavny sud este pred posudzovanim opodstatnenosti staznosti povazoval za ziaduce
poukdzat’ na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze nie je sucast'ou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu teda vyplyva, ze vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtituciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Napadnutymi uzneseniami najvysSi sud dovolania proti napadnutym rozsudkom
krajského sudu odmietol v sulade s § 447 pism. c) CSP ako smerujtce proti rozhodnutiam,

proti ktorym nie je dovolanie pripustné.

Podl'a nazoru stazovatelov napadnuté uznesenia najvysSieho sidu nereSpektuju
ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad prava vo vztahu k rozhodujicim
skutkovym a pradvnym okolnostiam ich pripadu, vybocuja z ustavnych medzi rozhodovania
prisluSného organu ochrany prava a znamenaji vlastne odmietnutie prava stazovatelov
na sudnu ochranu. Okrem toho napadnuté uznesenia nie si podl'a stazovatel'ov dostatocnym
spdsobom oddvodnené, ked’ze nie je z nich zrejmé, o mozno povazovat’ za procesnu vadu

v zmysle platnej pravnej Gpravy.
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Naopak, ustavny sid zastava ndzor, ze pravne zavery najvysSiecho sudu vyslovené
v napadnutych uzneseniach z23. novembra 2016 a 10. decembra 2016 vo vztahu
k postdeniu (ne)pripustnosti dovolania zodpovedajii dlhoro¢nej konStantnej judikature
dovolaciecho sudu, st raciondlne a presved¢ivo vyargumentované. Argumentacia
najvysSiecho sadu nejavi znamky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti, a preto
je z tstavného hladiska akceptovatelnd a udrzatena. Skutocnost, ze stazovatelia maju

na vec odliSny nazor, sama osebe bez d'alSicho nezaklada poruSenie nimi oznacenych prav.

Pripustnost’ dovolani smerujtiicich proti napadnutym rozsudkom krajského sudu
najvyssi sud posudil podla pravnej upravy platnej a u€innej do 30. jina 2016,
teda podl'a prislusSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Najvyssi sud vychadza zo spradvnej (a stazovatelmi nespochybnenej) premisy, podla ktorej
v posudzovanych veciach mozZno pripustnost’ dovolani vyvodit’ len z ustanovenia § 237
ods. 1 OSP, kedZe dovolania smerovali proti potvrdzujicim napadnutym rozsudkom
krajského stdu a neslo o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 2 a 3 OSP.
Rovnako je nepochybné, Ze dovolanie, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 237 ods. 1 OSP,
mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 OSP [§ 241

ods. 2 pism. a) OSP].

Stazovatelia sice svoju argumentdciu o pripustnosti dovolania zakladali na § 237
ods. 1 pism. f) OSP (Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’
pred sudom), avSak dovolania neodévodnili uvedenim konkrétnych skutocnosti, z ktorych
by odnatie moznosti konat’ pred sidom vyplyvalo [teda v zmysle § 241 ods. 2 pism. a)
OSP], pretoze v skuto€nosti namietali podl'a nich nespravne skutkové a pravne zavery
okresného sudu a krajského stdu, teda dovody subsumovatelné pod ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b) a c) OSP. Tieto dovolacie doévody vSak mozno pravne relevantnym
spésobom uplatnovat’ iba v pripade dovolania, ktorého pripustnost sa zaklada

na ustanoveniach § 238, resp. § 239 OSP.

Z uvedeného ramca rezimu pripustnosti dovolania, ako aj vzdjomného vztahu medzi

pripustnostou dovolania a uplatnitelnymi dovolacimi dévodmi moZno uzavriet,
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ze dovolania stazovatelov sa javili uzZ na prvy pohlad ako jednoznacne nepripustné,
atak ich v koneCnom dosledku najvyssi sid napokon aj posudil (obdobne v pravne

a skutkovo totoznej veci rozhodol ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 6/2017).

Napadnuté uznesenia najvyssieho sudu z 23. novembra 2016 a z 10. decembra 2016
nemozno podla ndzoru ustavného sidu povazovat za formalistické, ked’Ze ndmietkou
nespravneho skutkového a prdvneho postdenia rozhodujticich skuto¢nosti sa vzhladom
na existujucu pravnu upravu dovolacieho konania najvyssi sid nemal pravo zapodievat'
Prave naopak, z medzi svojej pravomoci by dovolaci sud vybocil vtedy, keby sa zaoberal

spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov nizsich suadov.

Vzhladom na skutocnost, Ze najvy$si sid medze pripustnosti dovolania,
ako aj medze vlastnej prieskumnej pravomoci zddvodnil v dostatoCnej, vystiZnej
a presvedcivej podobe, ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze medzi
napadnutymi uzneseniami najvysSiecho sudu a obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia
sa stazovatelia domdhaju, neexistuje taka pri¢inna suavislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati relevantnych Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutymi rozsudkami krajského sudu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
z 10. decembra 2014 nadobudol pravoplatnost 30. januara 2015 (staznost vedena
pod sp. zn. Rvp 41/2017) anapadnuty rozsudok krajského sudu zo 4. augusta 2015
(staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 236/2017) nadobudol pravoplatnost’ 23. septembra 2015,
pricom staZznosti adresované ustavnému sidu boli odovzdané na poStovi prepravu
3. janudra 2017 (staznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 41/2017) a 2. februara 2017 (staznost’
vedend pod sp. zn. Rvp 236/2017), t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude, ¢o zakladd dovod na ich odmietnutie ako oneskorene podanych.

Zo staznosti zjavne vyplyva, Ze staZovatelia zaCiatok plynutia zdkonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide odvodzovali odo dna, kedy
boli napadnuté uznesenia najvyssieho sudu dorucené pravnemu zastupcovi (19. decembra
2016 — staznost’ sp. zn. Rvp 41/2017 a 17. janudra 2017 — staznost’ sp. zn. Rvp 236/2017).
Stazovatelia zrejme vychadzali z v zasade ustalenej judikatury ustavného stidu, podl'a ktorej
sa lehota na pripadné podanie st’aznosti po rozhodnuti o dovolani povazuje za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov,
ked to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vyluduju (m.m. I.US 184/09,
1. US237/09, 1.US239/09, 1IV.US49/2010, 1IV.US453/2010). K okolnostiam,
ktoré zjavne vylucuji aplikdciu uvedeného pravneho nazoru, patria predovsetkym takeé,
pri ktorych stazovatel’ v zmysle platnej pravnej Upravy nedisponuje opravnenim podat’
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, ktorym podla jeho
tvrdenia mali byt poruSené jeho zdkladné prava alebo slobody, t.j.ak je dovolanie
v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota podla § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude za¢ne plynat’ odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,

ktoré predchadzalo podaniu nepripustného dovolania (IV. US 553/2012).
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Aplikujic uvedené pravne nazory na veci stazovatelov, mozno podla nazoru
ustavného sudu konsStatovat, ze ich dovolania boli vzhladom na konStrukciu ich
argumentacie zjavne (uznaprvy pohlad) nepripustné. V takomto pripade nemozno
dovolanie (z materidlneho hl'adiska) povazovat’ za G€inny mimoriadny opravny prostriedok
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a preto na veci stazovatelov nie je
aplikovatel'na judikatira Gstavného sudu o zacati plynutia lehoty na podanie staznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy az po rozhodnutiach dovolacieho sudu.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti v Casti smerujucej proti napadnutym
rozsudkom krajského sidu odmietol ako oneskorene podané podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017
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